LECON 9 *23-31 mai

(page 72 du guide standard)

La création: Genese comme
fondement, 2 partie

SABBAT APRES-MIDI

Lecture de la semaine: Job 26:7-10; Genése 1-2; Genése 5;
Genese 11; 1 Chron. 1:18-27; Matt. 19:4, 5; Jean 1:1-3.

Texte a mémoriser: « Les cieux racontent la gloire de Dieu,
et I’étendue manifeste I’ceuvre de ses mains » (Psaume 19:1, LSG).

rer le monde créé par Dieu; en conséquence, la science moderne

est née. Johannes Kepler, Isaac Newton, John Ray, Robert Boyle,
et d’autres grands premiers scientifiques croyaient que leur travail révélait
encore plus I’ceuvre de la création de Dieu.

Aprés la révolution frangaise, cependant, la science du XIX® siecle a
commence a passer d’une vision du monde théiste a une vision basée sur
le naturalisme et le matérialisme, souvent sans aucune place du tout pour le
surnaturel. Ces idées philosophiques ont ét¢ popularisées par On the Origin
of Species (1859) de Charles Darwin. Depuis lors, la science s’est de plus en
plus éloignée de ses fondements bibliques, ce qui a entrainé une réinterpré-
tation radicale de I’histoire de la Genése.

La Bible enseigne-t-elle une vision désucte et non scientifique de la
cosmologie? Le récit biblique a-t-il simplement ét¢é emprunté aux nations
paiennes environnantes? La Bible a-t-elle été culturellement conditionnée
par son lieu et son temps, ou sa nature inspirée nous éléve-t-elle a une vision
des origines qui est complete dans son cadre divin?

Voila quelques-unes des questions que nous aborderons dans la legon de
cette semaine.

Tous les grands penseurs ont été inspirés par les Ecritures pour explo-

* Etudiez cette le¢on pour le sabbat 30 mai
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DIMANCHE 24 mai

(page 73 du guide standard)

Une terre plate?

Il est communément admis que beaucoup dans le monde antique
pensaient que la terre était plate. La plupart des gens, cependant, pour
une variété de bonnes raisons, ont compris que la terre était ronde.
Méme a ce jour, cependant, certains prétendent que la Bible elle-méme
enseigne que la terre est plate.

Lisez Apocalypse 7:1 et 20:7, 8. Quel est le contexte de ces versets? Plus
important encore, enseignent-ils une terre plate?

Jean, l’auteur de ces textes, écrit une prophétic de la fin des temps
décrivant les quatre anges du ciel « debout aux quatre coins de la terre, ils
retenaient les quatre vents » (Apo. 7:1, LSG). 1l a répété le mot « quatre »
trois fois pour dire que les anges se rapportent aux quatre points cardinaux.

Bref, il utilise simplement un langage figuré, comme nous le faisons
aujourd’hui quand on dit, par exemple, que « le soleil se couche » ou
que le vent « s’est levé a I’est ». Insister sur une interprétation littérale
de ces textes prophétiques lorsque le contexte indique 1’idée du nord, du
sud, de I’est et de I’ouest, ¢’est sortir ces passages de leur contexte et leur
faire enseigner quelque chose qu’ils n’enseignent pas. Apres tout, quand
Jésus a dit, « Car c’est du coeur que viennent les mauvaises pensées, les
meurtres, les impudicités, les vols, les faux témoignages, les calomnies »
(Matt. 15:19, LSG), 1l ne parlait pas de la physiologie humaine, ou le ceeur
humain au sens propre. Il se servait d’une figure de rhétorique pour faire
valoir un point moral.

Lisez Job 26:7-10; et Esaie 40:21, 22. Qu’est-ce qu’ils nous enseignent
sur la nature de la terre?

Dans Job 26:7, la terre est représentée comme étant suspendue dans
I’espace: « Il étend le septentrion sur le vide, Il suspend la terre sur le
néant » (LSG). La terre est un « cercle » ou une sphere (Job 26:10).
Esaie 40:22 déclare: « C’est Lui qui est assis au-dessus du cercle de la
terre, et ceux qui I’habitent sont comme des sauterelles, Il étend les cieux
comme une étoffe légere » (LSG).

Mettez-vous dans la position de quelqu’un qui a vécu il y a des milliers
d’années. Quelles preuves auriez-vous que la terre bouge? Ou trou-
veriez-vous une preuve plus convaincante qu’elle est immobile? Ou
quelles preuves trouveriez-vous qu’elle est plate ou ronde?
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LuUNDI 25 mai

(page 74 du guide standard)

La création dans la littérature antique

Les archéologues ont découvert des textes de I’Egypte ancienne et du
Proche-Orient qui contiennent des histoires primitives de la création et
du déluge. Cela a amené certains a se demander si le récit de la Genése
a été emprunté a ces cultures ou était dépendant d’elles d’une certaine
maniere. Mais est-ce vraiment le cas? .

Lisez Genese 1-2:4, puis lisez ces extraits de I’Epopée d’Atrahasis:
« Lorsque les dieux comme 1’homme, s’acharnaient au travail et sup-
portaient I’effort, imposante était leur besogne. Le travail était lourd et
pesante la peine ... Puisque Bélet-ili la matrice est présente, puisse-t-
elle créer un prototype-d’homme (afin qu’il) porte le joug [a la place
des dieux!... Enki ordonna que ’on préparat un bain purifiant (et ce
fut le dieu) Wé-ila parce qu’il avait de I’esprit qu’ils immolérent au
sein de leur assemblée. De sa chair et de son sang, Nintu pétrit ’argile
[et en fit ’homme]... » — (Remo Mugnaioni, Le Conte d’Atra-Hasis
et le mythe de la création des hommes en Mésopotamie, Université de
Provence et IREMAM).

Quelles différences voyez-vous?

Bien qu’il existe des similitudes entre les histoires (par exemple, les premiers
humains sont faits d’argile), les différences sont beaucoup plus définies.

(1) Dans Atrahasis, ’homme travaille pour les dieux afin que les dieux
puissent se reposer. Dans Genese, Dieu crée la terre et tout ce qui s’y trouve
pour les humains comme sommet de la création, puis Il se repose avec eux.
Dans Gengse, les humains sont également placés dans un jardin et invités a
communier avec Dieu et a prendre soin de Sa création, un concept que ’on ne
trouve pas dans Atrahasis.

(2) Dans Atrahasis, un dieu mineur est tué et son sang est mélangé avec
de I’argile pour former sept males et femelles. Dans Genese, Adam est
d’abord « formé » intimement par Dieu, qui lui insuffle la vie, et la femme
est « formée » plus tard pour étre son « aide » (LSG). Dieu n’a pas créé
Adam et Eve a partir du sang d’un dieu tué.

(3) I n’y a aucun signe de conflit ou de violence dans le récit de la Genese,
comme on le trouve dans I’histoire d’ Atrahasis.

Le récit biblique est sublime en dépeignant un Dieu omnipotent qui fournit
a ’humanité un dessein digne dans un monde parfait. Cette différence radicale
a ameng les chercheurs a conclure qu’en fin de compte, ce sont des récits de
création tres différents.

Certains ont soutenu qu’a travers les ages, la création et les
histoires du déluge ont été transmises, vaguement basées sur ce
qui s’était réellement passé (d’ou certaines des similitudes), mais
déformées avec le temps. Toutefois, Moise, sous I’inspiration de
P’Esprit Saint, a révélé ce qui s’était réellement passé. Pourquoi
cette explication est-elle plus plausible pour comprendre les
quelques similitudes, plutét que I’idée selon laquelle Moise a
emprunté les idées de ces histoires paiennes?
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WY U838 26 mai

(page 75 du guide standard)

Genese et le paganisme

Loin de dépendre des anciens mythes paiens de la création, la Genese
semble avoir été écrite d’une maniére qui réfute ces mythes et met Dieu a
part en tant que Créateur.

Lisez Genése 1:14-19. Comment les entités qui apparaissent le quatriéme
jour sont-elles décrites et quelles sont leurs fonctions?

rrrrr

noms en hébreu étaient les noms (ou étroitement liés aux noms) des dieux
du soleil et de la lune de I’ancien Proche-Orient et de I’Egypte. Lutilisation
des termes « le plus grand luminaire » et « le plus petit luminaire » montrait
qu’ils ont été créés pour des fonctions spécifiques, « des signes pour mar-
quer les époques, les jours et les années » et « qu’ils servent de luminaires
pour éclairer la terre » (Genese 1:14, 15, LSG). Autrement dit, le texte
montre trés clairement que le soleil et la lune n’étaient pas des dieux, mais
des objets créés avec des fonctions naturelles spécifiques, tout comme nous
les comprenons aujourd’hui.

Lisez Genese 2:7,18-24. Comment Dieu est-Il intimement impliqué dans
la création d’Adam et Eve?

Les anciens mythes du Proche-Orient dépeignent a 1’unanimité la créa-
tion de I’homme comme une pensée apres coup, résultant d’une tentative
de soulager les dieux des travaux forcés. Cette notion mythique est contre-
dite par I’idée biblique que ’homme doit gouverner le monde en tant que
vice-régent de Dieu. Rien dans la création de I’homme n’a été une pensée
apres coup. Au contraire, le texte les désigne comme le point culminant du
récit de la création, montrant de fagon encore plus frappante a quel point les
récits paiens et bibliques sont vraiment différents.

La Genese corrige donc les mythes du monde antique. Moise a utilisé
certains termes et idées incompatibles avec les concepts paiens. Et il I’a fait
en exprimant simplement la compréhension biblique de la réalité, et le role
et le dessein de Dieu dans la création.

11y a des milliers d’années, I’histoire de la création biblique était
en désaccord avec la culture dominante. Aujourd’hui, I’histoire
de la création biblique est en désaccord avec la culture domi-
nante. Pourquoi ne devrions-nous pas étre surpris?
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MERCREDI 27 mai

(page 76 du guide standard)

La création et le temps

Lisez Geneése 5 et 11. Comment la Bible retrace-t-elle I’histoire de I’huma-
nité d’Adam a Noé, et de Noé a Abraham?

Il y a un élément qui rend ces géncalogies uniques dans la Bible: elles
contiennent I’élément « temps », ce qui fait que certains érudits les appellent, et
a juste titre, des « chronogenealogles ». Elles contiennent un mécanisme d’in-
ter-verrouillage de 1’information de descendance couplée avec des périodes
de temps, de sorte que « quand la premiére personne avait vécu x années,
elle a engendré la deuxiéme personne. Et La premiére personne apres avoir
engendré la deuxiéme personne a vécu y années, et elle a engendré d’autres
fils et filles. Genese 5 ajoute ’expression de formule, « Et tous les jours de la
premicre personne étaient de z années ». Ce systeme d’inter-verrouillage aurait
empéché la suppression de certaines générations ou leur ajout. Genese 5 et 11
contiennent une lignée de descendance continue, corroborée par 1 Chroniques
1:18-27, dans laquelle il n’y a pas de générations ajoutées ou manquantes. De
cette fagon, la Bible s’interprete.

Pendant pres de 2 000 ans, les orateurs juifs et chrétiens ont interprété ces
textes comme représentant 1’histoire et un moyen précis de déterminer la date
du déluge et I’age de la terre, au moins a partir des sept jours de la création tels
qu’ils sont décrits dans Genese 1-2.

Au cours des dernieres décennies, on a tenté de réinterpréter Genese 5 et 11
pour tenir compte des ages plus longs, comme le suggerent certaines données
archéologiques et historiques interprétées (par des étres humains faillibles).
Cela souléve de sérieuses questions sur la fiabilit¢ du récit biblique.

Mais si nous voulons comprendre le concept de Dieu du temps et sa progres-
sion a travers I’histoire, nous devons reconnaitre que ces deux chapitres sont « a
la fois historiques et théologiques, reliant Adam au reste de I’humanité et Dieu
avec ’homme dans le domaine de 1’espace et du temps. Genese 5 et 11:10-26
fournissent le cadre temporel et la chaine humaine qui relient le peuple de Dieu
a’lhomme que Dieu a créé comme point culminant de 1’événement de la créa-
tion de six jours de cette plancte » (traduit de Gerhard E. Hasel, « The Meaning
of the Chronogenealogies of Genesis 5 and 11 », Origins 7/2 [1980], p. 69).

Bien que ces textes de I’Ancien Testament soient 1a pour de bonnes et
importantes raisons, que dit Paul dans 1 Timothée 1:4 et Tite 3:9 dont
nous devons tenir compte lorsque nous parlons de tels textes?
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ARAORIl 28 mai

(page 77 du guide standard)
La création dans I’Ecriture

Lisez les passages bibliques suivants et écrivez comment chacun de ces
écrivains a fait référence a Genese 1-11:

Matt. 19:4, 5

Marc 10:6-9

Luc 11:50, 51

Jean 1:1-3

Actes 14:15

Rom. 1:20

2 Cor. 4:6

Eph. 3:9

1 Tim. 2:12-15

Jacques 3:9

1 Pierre 3:20

Jude 11, 14

Apo. 2:7; 3:14; 22:2, 3

Jésus et tous les écrivains du Nouveau Testament se réferent a Genese
1-11 comme une histoire fiable. Jésus se réfere aux écrits de Moise et a la
création de ’homme et de la femme (Matthieu 19:4). Paul utilise a plusieurs
reprises le récit de la création pour ¢étayer les points théologiques qu’il fait
valoir dans ses épitres. Il déclara aux savants d’Athenes : « Le Dieu qui a
fait le monde et tout ce qui s’y trouve, étant le Seigneur du ciel et de la terre,
n’habite point dans des temples faits de main d’homme » (Actes 17:24,
LSG). De cette facon, les écrivains du Nouveau Testament se sont appuyés
sur la nature fondamentale de la Genese pour montrer au lecteur moderne
I'importance de cet événement littéral.

Lisez, par exemple, Romains 5. Plus d’une demi-douzaine de fois, Paul
établit un lien direct entre Adam et Jésus (Voir Romains 5:12, 14-19). C’est-
a-dire qu’il assume I’existence littérale d’'un Adam historique, une position
qui devient fatalement compromise quand un modele évolutif des origines
remplace une lecture littérale des textes.

Si les écrivains du Nouveau Testament, inspirés par le Saint-Esprit,
et Jésus Lui-méme, considéraient le récit de la création comme une
histoire fiable, pourquoi serait-il insensé de notre part, sur la base des
affirmations d’étres humains déchus et faillibles, de ne pas faire la
méme chose?
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VENDREDI 31 mai

(page 78 du guide standard)

Réflexion avancée: Lisez Gerald A. Klingbeil, ed., The Genesis
Creation Account and Its Reverberations in the Old Testament (Berrien
Springs, MI: Andrews University Press, 2015).

« La Bible est I’histoire la plus compléte et la plus instructive que pos-
sedent les humains. Elle venait tout juste de la fontaine de la vérité éternelle,
et une main divine a conservé sa pureté a travers tous les ages... Ici seulement
nous pouvons trouver une histoire de notre race, non souillée par les préjugés
humains ou la fierté humaine » — (traduit d’Ellen G. White, Testimonies for
the Church, vol. 5, p. 25).

«Il'm’a été montré que sans I’histoire de la Bible, la géologie ne peut rien
prouver. Les reliques trouvées dans la terre témoignent d’un état des choses
qui différe a bien des égards du présent. Mais le temps de leur existence, et
combien de temps ces choses ont été dans la terre, ne doivent étre compris
que par ’histoire de la Bible. Il peut étre innocent de faire des conjectures
au-dela de I’histoire biblique, si nos suppositions ne contredisent pas les faits
trouvés dans les Saintes Ecritures. Mais quand les hommes laissent la parole
de Dieu en ce qui concerne I’histoire de la création, et cherchent a rendre
compte des ceuvres créatrices de Dieu par des principes naturels, ils sont sur
un océan illimité d’incertitude. Dieu n’a jamais révélé aux mortels comment
11 a accompli I’ceuvre de la création en six jours littéraux. Ses ceuvres de
création sont tout aussi incompréhensibles que Son existence » — (traduit
d’Ellen G. White, Spiritual Gifts, book 3, p. 93).

Discussion:

© Si les explications scientifiques sur la réalité actuelle, ce qui
peut étre traité, entendu, vu, testé et testé a nouveau, sont remplies
de débats et de controverses, pourquoi tant de gens acceptent-ils
incontestablement toutes les affirmations des scientifiques sur des
évenements qui se sont produits, disent-ils, il y a des millions, voire
des milliards d’années?

@ La science moderne fonctionne sur I’hypothése (un peu raison-
nable a premiére vue) que vous ne pouvez pas utiliser des moyens
surnaturels pour expliquer des éveénements naturels. C’est-a-dire,
vous ne pouvez pas essayer d’expliquer, par exemple, une famine
en prétendant qu’une sorciére a jeté une malédiction sur la terre.
Cependant, quelles sont les limites de cette approche quand il s’agit
du récit de la création tel que décrit dans la Genése? En d’autres
termes, le récit de la Genése était un événements purement surna-
turel. Si, cependant, vous excluez automatiquement le surnaturel
comme moyen de création, alors pourquoi tout autre modéle que vous
proposez, par nécessité, serait-il erroné?
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COMMENTAIRES D ’APPROFONDISSEMENT

Textes clés: Jjob 26:7-10; Genése 1-2; Genése 5; Geneése 11; 1 Chron. 1:18-27;
Matt. 19:4, 5; Jean 1:1-3.

Partie I: Apercu

En 1872, alors qu’il effectuait des recherches dans le
sous-sol du British Museum, George Smith traduisit une
ancienne tablette babylonienne qui contenait des références a
Utnapishtim, le survivant du déluge mondial, et a Gilgamesh
qui cherchait a obtenir de lui le secret de la vie éternelle. Les
journaux du monde entier ont rapporté 1’étonnante décou-
verte de 1’épopée Gilgamesh et la toute premiere référence au
déluge en dehors de 1’Ecriture. Depuis lors, les chercheurs ont
documenté des histoires d’inondations dans le monde entier,
provenant de cultures du monde entier. Les récits de la création
ont également été trouvés. Comme ces nouvelles découvertes
archéologiques au cours des 150 dernieéres années ont apporté
de telles preuves, de nouvelles questions sont apparues sur
I’origine et la nature des récits de la création et du déluge dans
la Bible.

Le récit biblique de Genese 1-11 est-il simplement emprunté
a ’ancien Proche-Orient? Contient-il des éléments mythiques
communs aux autres récits? Si le récit de la Genese dépend
d’une mani¢re ou d’une autre des récits antérieurs de la
Mésopotamie ou de I’Egypte, quelles sont les implications
historiques et théologiques? Comment explique-t-on les simi-
litudes et les différences que 1’on trouve dans les différents
récits? Comment ces récits parlent-ils de la cosmologie, ou de
I’origine et de la structure de I’univers? La Bible doit-elle aussi
Etre considérée comme un texte mythologique comme ceux de
I’ Egypte et de la Mésopotamie? Ces questions et d’autres seront
le sujet de I’étude de cette semaine alors que nous explorons la
Bible dans son environnement du Proche Orient et de ’Egypte.
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COMMENTAIRES D ’APPROFONDISSEMENT

Partie II: Commentaire

Illustration

Galilée (Galileo Galilei) a conclu que le soleil était le centre du systeme
solaire, avec la terre et les autres planetes tournant autour du soleil (point
de vue du monde héliocentrique). Mais il y avait d’autres dans 1’église
catholique qui enseignaient que la terre était le centre de 1’univers (point de
vue géocentrique). Cela a conduit a un proces par I’inquisition dans lequel
Galilée a été forcé de se rétracter et a été placé en résidence surveillée
jusqu’a sa mort en 1642. Laffaire Galilée a souvent été citée comme un
exemple dans lequel la Bible retient la science. Mais cela souléve plusieurs
questions.

Linterprétation de I’église, qui a été utilisée pour condamner Galilée,
dérivait-elle vraiment de la Bible? Galilée s’opposait-il a la Bible en faveur
de la science? En fait, 1’église catholique avait adopté une cosmologie
basée sur la philosophie aristotélicienne grecque et les mathématiques
de Ptolémée, qu’elle a ensuite essayé de défendre sur la base de la Bible.
Galilée a répondu en défendant également son interprétation sur la base de
la Bible. Tout d’abord, il a affirmé que Dieu est I’auteur de la nature et de la
Bible. S’ils étaient bien compris, ils seraient en harmonie. Deuxiémement,
Galilée a souligné que les interpretes ultérieurs peuvent se tromper. Puis il a
déclaré que le langage utilisé dans la Bible est adapté au commun du peuple
et ne doit pas toujours étre pris d’une manicre littérale. Enfin, il a soutenu
que si Josu¢ avait insisté pour que le soleil reste immobile sur Gabaon (Jos.
10:12), alors la vision ptolémaique que la terre est toujours immobile et
se tenait au centre de I’univers n’aurait aucun sens (Richard J. Blackwell,
Galileo, Ballermine, and the Bible [South Bend, IN: Notre Dame University
Press, 1991], pp. 68, 69). Aujourd’hui, il ne fait aucun doute que I’inter-
prétation de Galilée était correcte. Mais il a fallu plus de 350 ans a I’église
catholique pour disculper Galilée, ce qu’elle a fait en 1992.

La legon pour nous est que I’interprete de la Bible ne doit pas lire la Bible
a travers le prisme des cosmologies de I’ancien Proche-Orient, I’Egypte, la
Grece, ou la derniére vision du monde moderne. Lorsqu’il y a des difficultés
de compréhension, il est important d’examiner attentivement le contexte, les
structures linguistiques et le sens du passage biblique

L’Ecriture
La Bible contient-elle une vision archaique de la cosmologie? Pendant
des siecles, les érudits critiques ont pensé que Genese 1 reflétait les idées
des anciens Babyloniens. Ainsi, ils insistaient sur le fait que le terme t6hom,
« profond », dérivait du nom Tiamat, la déesse du monde océanique primitif
dans 1’épopée Enuma Elish. L’épopée dépeint le dieu babylonien Marduk
tuant Tiamat dans un combat mortel. Aujourd’hui, il est reconnu que t6hom
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COMMENTAIRES D ’APPROFONDISSEMENT

est simplement un terme pour une grande étendue d’eau qui n’est pas du
tout mythique. En fait, il est « impossible de conclure que 1’océan tohom
fut emprunté a Tiamat » (traduit de David Toshio Tsumura, « Genesis and
Ancient Near Eastern Stories of Genesis and the Flood: An Introduction »,
dans I Studied Inscriptions From Before the Flood: Ancient Near Eastern,
Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11, ed. Richard S. Hess
and David Toshio Tsumura, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1994, p. 31).

Suggérer que Genese 1 reflete un conflit paien entre les dieux, c’est de
lire dans le texte quelque chose que le texte combat réellement. La descrip-
tion de ’état passif, impuissant et non organisé de « I’abime » dans Genese
1:2 révele que le terme n’est pas mythique dans son contenu et qu’il a un
but antimythique.

Le terme rdgia’ est parfois traduit par « firmament », du terme fir-
mamentum dans la traduction latine Vulgate de 1I’Ancien Testament, qui
donne une fausse impression que le firmament est un dome en métal solide.
Cependant, le terme rdqgia’ est mieux représenté par « 1’étendue », comme
on peut le voir dans le Psaume 19:1 et Daniel 12:3. De méme, la pluie passe-
t-elle littéralement par les « écluses du ciel » (Genese 7:11, Genese. 8:2)?
Dans d’autres passages, 1’orge (2 Rois 7:1, 2), les troubles et 1’angoisse
(Esaie. 24:18, 19), ou les bénédictions (Mal. 3:10) viennent a travers les «
écluses du ciel ». Ces expressions sont clairement non littérales et servent de
métaphores de la méme manicre que le dicton « les fenétres de 1’esprit » est
utilisé aujourd’hui. Si la Bible est lue et interprétée selon ses propres termes,
il n’est généralement pas difficile de détecter et de reconnaitre un tel lan-
gage. Les tentatives de lire dans I’Ecriture une sorte d’univers a trois étages
avec un dome métallique contenant des fenétres maintenues par des piliers
avec un monde souterrain, est de prendre ce qui est destiné comme non-lit-
térale dans le contexte de ces passages et de I’interpréter littéralement. En
fait, les auteurs de la Bible se sont intentionnellement séparés de ces idées
mythiques qui mélangeaient le royaume des dieux et des humains. Nous
pouvons nous référer a cette intention comme une approche polémique des
mythes de ’ancien Proche-Orient et de I’Egypte.

La création par la Parole. « Dieu dit: Que la lumicre soit ! Et la lumiere
fut » (Genese 1:3). Ce mode de création est en contraste direct avec les
mythes anciens. Dans Enuma Elish, Marduk crée en divisant horriblement
Tiamat. Dans I’épopée d’Atrahasis, I’humanité est créée a partir de la chair
et du sang d’un dieu massacré mélangé a de I’argile. En Egypte, la création
de ’homme est le résultat de 1’auto-génération ou de 1’émanation des dieux.
Mais dans la Genese, il n’y a aucune infusion de la divinité dans I’humanité
elle-méme. Les humains sont des créatures séparées de Dieu.

Les créatures marines. Le cinquieéme jour de la création (Genése
1:20-23), Dieu a créé les « grands poissons » (LSG) ou « grands
monstres marins », comme les traductions plus récentes (Francais
Courant) représentent le terme hébreu. Dans les textes en ugarique, un
terme apparenté apparait comme un monstre personnifié, ou un dragon,
qui a été vaincu par la déesse Anath, le dieu créateur. Mais la création
de ces grandes créatures aquatiques, telle qu’exprimée par le verbe « créer »,
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met toujours ’accent sur la création sans effort par Dieu et interdit un argument
délibére, I’idée mythique de la création par le combat.

La semaine de sept jours. « Dieu acheva au septiéme jour Son ceuvre,
qu’il avait faite: et il se reposa au septieéme jour de toute son ceuvre, qu’il
avait faite » (Gen 2:2 LSG). Dans les cosmologies égyptiennes, il n’y a
pas de finalité a la création. Au contraire, le cycle de la création récurrente
du dieu soleil Amun-Re a lieu tous les jours. Ce concept de vie et de mort
est si intrinseque a la pensée égyptienne que la mort elle-méme est considérée
comme faisant partie de 1’ordre normal de la création. Un papyrus funéraire de
la vingt et unieme dynastie montre un serpent ailé avec la légende « la mort,
le grand dieu, qui a fait des dieux et des hommes », ce qui est une « personni-
fication de la mort en tant que dieu créateur et une réalisation visuelle impres-
sionnante de I’idée que la mort est une caractéristique nécessaire du monde de
la création. » (traduit d’Erik Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt,
Ithica, NY: Cornell University Press, 1982, p. 81).

La conception exaltée du récit de la Genese sur la création présente en son
centre un Dieu transcendant, qui, en tant que Créateur supréme et unique,
appelle le monde a I’existence par Sa parole. Le centre de toute la création est
I’humanité en tant qu’homme et femme. La cosmologie de la Genese dévoile
de fagon plus complete les fondements sur lesquels reposent la réalité biblique
du monde et la vision du monde. La Genése nous donne une image de la
plénitude qui se manifeste dans le reste de 1’Ecriture. L’Ecriture est capable
de parler des évenements de la fin parce que Celui qui a fait toutes choses au
début est encore souverain sur Sa création (voir plus loin Gerhard F. Hasel et
Michael G. Hasel, « The Unique Cosmology of Genesis 1 against Ancient Near
Eastern and Egytian Parallels », dans The Genesis Creation Account and Its
Reverberations in the Old Testament, ed. Gerald A. Klingbeil [Berrien Springs,
MI: Andrews University Press, 2015], pp. 9-29).

Partie I11: Application

L’idée que la Bible est un livre désuet avec peu de pertinence pour les
grandes questions du XXI¢ siécle est répandue dans notre culture d’au-
jourd’hui. La vision évolutionnaire du monde découle, en grande partie,
de I’idée mythique qu’il n’y a pas de fronti¢re distincte entre les humains,
le monde naturel et le monde du divin. Ils sont tous les mémes. Dans 1’in-
douisme, les humains évoluent a travers la réincarnation dans une autre forme
de vie quand ils meurent. Dieu est en tout et est tout. Selon 1’indouisme, il
y a 33 millions de dieux personnifiés par la nature. Ce concept remonte a
I’Egypte ancienne ou il y avait 22 000 dieux et ou la mort et la vie étaient
percues comme faisant partie du grand cercle de la vie.

1. Pourquoi est-il important pour nous, chrétiens, de comprendre que
nous avons été créés dans un état parfait et sans péché a une époque ou
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la mort n’existait pas? Pourquoi le choix, tel que décrit dans Genése 3,
est-il important? Comment le mauvais choix d’un seul homme, Adam,
a-t-il été corrigé par le bon choix du Fils de ’homme, Jésus-Christ?

2. En quoi une théorie évolutionniste de millions d’années de mort
d’une espéce aprés ’autre dans un holocauste de douleur offre-t-elle
un espoir pour I’avenir? Si la mort était toujours I’autre c6té de la vie
dans cet univers, pourrait-il y avoir une existence sans mort?

3. En quoi ’enseignement de la Bible sur la vie et la mort est-il com-
pletement différent de celui des autres grandes religions du monde?
En quoi la mort physique et la résurrection corporelle de Christ font-
elles toute la différence dans le monde? Partagez pourquoi vous avez
de P’espoir aujourd’hui aux promesses contenues dans I’Ecriture.

123





